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1. Giris

Esas itibariyle psikoloji alaninda bir ¢alisma olmasina karsilik, bu yazida daha ¢ok yonetim ve daha da 6zelde
yonetim bilisim sistemleri (YBS) agisindan kavramin anlamini ve kullanimini agiklanacaktir.

Myers ve Briggs tarafindan gelistirilen yontemde kisilikler 4 ana gruba boliinmiistiir. Bu gruplarda kisilerin
tercihlerine gore kisilik analizi yapilmaktadir. Her grup i¢in iki ugta ve birbirinin tersi olarak kabul edilebilecek
segenekler sunulmustur.

Bu gruplar ve segenekler asagidaki sekilde siralanabilir:
o Dug/l¢ Tercihi: Asagidaki iki secenege gore, secenegin Ingilizcedeki bas harfi olan E veya I harfi ile temsil edilir.

Digsallik (extraversion): Kisin dis diinyadaki kisilere veya objelere, olaylara olan odaklanmasi anlamina
gelir.

I¢sellik (Introversion): Digsalligin tam tersi olarak kisinin i¢ diinyasindaki diisiincelere veya etkilere olan
odaklanmisligini ifade eder.

o Sezgi / His: Asagidaki segenckelere gore Sezgi i¢in N ve His i¢in S harfi ile ifade edilir:

Sezgi (Intuition): Kisinin gelecege olan odaklanmisligi ve gelecek i¢in belirlemis oldugu ihtimaller,
tahminler ve tekrar eden olaylarla ilgili analizlere odaklanmighigini ifade eder.

His (Sensing): Sezginin aksine, simdiye veya ge¢mise olan ve his merkezli odaklanmay1 ifade eder.
Ornegin yasanmis bir olay veya o anda yasanan bir olayin verdigi hissin daha biiyiik etkisi vardir.

* Diigiince / Duygu: Asagidaki segeneklere gore diisiince i¢in T veya duygu i¢in F harfleri ile ifade edilir.

Diistince (Thinking): Sebep sonug iliskileri, nesnel analiz, karar verme ve mantik yiiriitme gibi
odaklanmalari ifade eder.

Duygu (Feeling): Sebeplerin kisi bazli analizlere dayandigi ve kisiler arasi iliskilerle ifade edildigi
odaklanma durumlaridir.

* Muhakeme / Alg1: Asagidaki seceneklere gore muhakeme igin J veya algi igin P harfleri ile ifade edilir:

Muhakeme (Judging): Hayat1 planli, oturmus ve belirli bir diizen igerisinde yagamaya olan odagi ifade
eder.
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Algt (Perceiving): Hayattaki ihtimallerin agik birakildigi, esnek ve anlik kararlarin etkili olmasin1 ifade
eder.

Yukaridaki 4 asama i¢in yapilan se¢imlere gore kisinin her gruptan bir harf almas: sonucunda 4 harflik bir
siniflandirmasi olusur. Ornegin dissal, sezgisel, diisiince ve muhakeme odakli bir insanin sirastyla alacag: harfler E,
N, T ve J olacagi igin bu kisiye ENTJ grubu ismi verilebilir.

Miihendisler ve bilim insanlar1 genelde ENTJ ve INTJ gruplarindadir. Hatta daha 6zelde miihendislerin ve
basarili yoneticilerin ENTJ, arastirmaci ve teknik insanlarin ise INTJ grubunda oldugu sdylenebilir.

Yapilan testlerde sadece %2 gibi ¢ok diisiik bir oranin bu iki grupta oldugu goriilmistiir. Hatta bu
arastirmalara dayanarak miihendislik fakiiltelerinin neden bu kadar diisiik oranda basarili mithendisler ve arasgtirma
egilimli bilim insanlar yetistirmekte basarisiz oldugu da yorumlanabilir.

Daha da ileriye giderek, politika gibi sosyal alanlarin neden miihendislerin bu kadar ilgisini ¢ekmedigi de
aciklanabilir.

16 MBTI Karakteri
Amerikadaki Kisilk Dagihmlar:

ISTJ ISFJ INFJ INTJ

11-14% 9-14% 1-3% 2—-4%
ISTP ISFP INFP INTP

4—6% 5-9% 4-5% 3—-5%
ESTP ESFP ENFP ENTP
4-5% 4-9% 6—-8% 2-5%
ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ
8-12% 9-13% 2-5% 2-5%

Kaynak: Psikolojik tipler uygulama merkezi

(Center for Application of Psycological Types)

CAPT

Yukarida 6zet ve toplam degerleri verilen tablonun, cinsiyetlere gére boliinmiis daha detayli halli yine ayni
kaynaktan alinmig haliyle asagida sunulmustur.
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Tool 1STI 1SF) INFJ INTJ
opiam 11-14% 9-14% 1-3% 2-4%
E 1 ISTP ISFP INFP INTP
45-53% 47-55% 4-6% 5-9% 4-5% 2-5%
s N
-749, 26-34¢
86-74% 26-34% ESTP ESFP ENFP ENTP
4-5% 4-9% 6-8% 2-5%
40-50% 50-60%
] ) EST) ESF) ENFJ ENT)
54-60% 40-46% 8-12% 9-13% 2-5% 2-5%
. 1ST) 1SF) INF) INTJ
Bayanlar 7-10% 15-20% 2-4% 1-3%
E I ISTP ISFP INFP INTP
45-55% 45-55% 2-3% £-10% 4-7% 1-3%
s N
-7509; 25-30¢
70-75% 5-30% ESTP ESFP ENFP ENTP
- . 2-4% 7-10% 8-10% 2-4%
24-35% 65-76%
] ) EST) ESF) ENFJ ENT)
55-60% 40-45% 6-8% 12-17% 3-6% 1-4%
1ST) 1SF) INF) INT)
Erkekler 14-19% £-8% 1-2% 2-6%
H 1 ISTP ISFP INFP INTP
45-50% 50-55% 6-9% 4-8% 3-5% 4-7%
s n
-729 -35¢
63-72% 28-35% ESTP ESFP ENFP ENTP
- . 5-6% 3-7% 5-7% 3-7%
55-67% 33-45%
) EST) ESF) ENFJ ENT)
52-58% 42-48% 10-12% -8% 1-3% 3-6%

2. YBS ve MBTI gruplan

Yapilan caligmalarda MBTI gruplamasimin en &nemli katkismin YBS takimlart olusturmada oldugu
sdylenebilir. Ornegin bilgi islem departmani i¢in personelin ise alinmasi, alinan personelin birbiri ile uyumlu sekilde
ise atanmasi gibi ¢ok sayida kisi bagimli is oldugu diigiiniiliirse, kisilerin ve kisiliklerin taninmasinin YBS agisindan
ne kadar 6nemli oldugu anlagilabilir (White, 1984). Hatta YBS alaninda ¢aligsan yoneticilerin karakterleri de ayrica
arastirma konusu olmustur (Robey ve Taggard 1981). Takim olusturmada uyumlu karakterlerin bir arada bulunmasi
ve grup fikir tretimi (Group idea creation) konusunda farkliliklarin ve yaratici tekniklerin etkisi ile ilgili de
¢aligmalar bulunmaktadir (Garfield ve dig. 2011)

Bu kisilik yaklagimlarina karsi, literatiirde egitimin daha énemli oldugunu savunan ve kisiligin egitime gore
ikinci planda kaldigini deneysel O&rnekler {izerinden ispatlayan c¢aligmalar da bulunmaktadir (Alavi ve
Joachimsthaler, 1992).

MBTI gruplariin diger bir kullanim1 da teknoloji kabul modeli (technology acceptance model) ile ilgilidir.
Buna gore farkli kisiliklerin teknolojiyi ne 6lgiide kabul ettikleri ve tekonolojiden olan beklentileri incelenmis ve
farkli sonuglara ulasilmistir (Dillon 1996). Hatta daha 06zel olarak internet kullanimi ve internetin
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kisisellesmesindeki sablonlarin incelenmesi sirasinda da kullanilan bir yontem oldugu sdylenebilir (McElroy ve dig.
2007).

Ayrica bu konuda arastirilmaya agik ¢ok sayida bagligin bulundugu da sdylenebilir (Wheeler ve dig. 2004).

MBTI gruplari yonetim bilisim sistemleri diinyasinda, proje yonetimi, proje ekiplerinin olusturulmasi,
miisteri memnuniyet problemleri  (Seker, 2014) veya sosyal ag analizi  (Seker, 2015) gibi alanlarda
kullanilmaktadir.
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