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Myers Brigs Tip GOstergesi
(Myers-Brigs Type Indicator)

Sadi Evren SEKER

Esas itibariyle psikoloji alaninda bir ¢alisma olmasina
karsilik, bu yazida daha cok ybnetim ve daha da
Ozelde_yo6netim bilism sistemleri (YBS) agisindan
kavramin anlamini ve kullanimini agiklanacaktir.

Myers ve Briggs tarafindan gelistirilen ydntemde
kisilikler 4 ana gruba bdélinmustur. Bu gruplarda
kisilerin tercihlerine goére kigilik analizi yapiimaktadir.
Her grup icin iki ugta ve bibribinin tersi olarak kabul
edilebilecek secenekler sunulmustur.

Bu gruplar ve secenekler asagidaki gsekilde
siralanabilir:
- Dig/ic Tercihi : Asagidaki iki secenege gobre,

secenegin Ingilizcedeki bas harfi olan E veya |
harfi ile temsil edilir.

Digsallik (extraversion): Kigin dis dinyadaki
kisilere veya objelere, olaylara olan
odaklanmasi anlamina gelir.

igsellik (Introversion): Digsalligin tam tersi
olarak  kisinin ic  dunyasindaki
dusincelere  veya etkilere olan
odaklanmigligini ifade eder.

+ Sezgi / His: Asagidaki secenekelere gbre Sezgi icin
N ve His icin S harfi ile ifade edilir:

Sezgi (Intuition): Kiginin gelecege olan
odaklanmighigi  ve  gelecek icin
belirlemis oldugu ihtimaller, tahminler
ve tekrar eden olaylarla ilgili analizlere
odaklanmigligini ifade eder.

His (Sensing): Sezginin aksine, simdiye
veya gecmise olan ve his merkezli
odaklanmayi ifade eder. Ornegin
yasanmis bir olay veya o anda
yasanan bir olayin verdigi hissin daha
blyuk etkisi vardir.

Bu yazi icin tavsiye edilen atif (APA sekli):
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+ Dusince / Duygu : Asagidaki seceneklere goére
dastnce icin T veya duygu igin F harfleri ile
ifade edilir.

Dustince (Thinking): Sebep sonug iligkileri,
nesnel analiz, karar verme ve mantik
yurdtme gibi odaklanmalari ifade eder.

Duygu (Feeling): Sebeplerin kisi bazh
analizlere dayandidi ve Kigiler arasi
iligkilerle ifade edildigi odaklanma
durumlaridir.

+ Muhakeme / Algi : Asagidaki seceneklere gore
muhakeme icin J veya algi igin P harfleri ile
ifade edilir:

Muhakeme  (Judging): Hayati  planl,
oturmus ve belirli bir diizen igerisinde
yasamaya olan odagi ifade eder.

Algi (Perceiving): Hayattaki ihtimallerin agik
birakildigl, esnek ve anlk kararlarin
etkili olmasini ifade eder.

Yukaridaki 4 asama igin yapilan secimlere goére
kKisinin her gruptan bir harf almasi sonucunda 4 harflik
bir siniflandirmasi olusur. Ornegin digsal, sezgisel,
distince ve muhakeme odakli bir insanin sirasiyla
alacag! harfler E, N, T ve J olacag igin bu kigiye
ENTJ grubu ismi verilebilir.

Muhendisler ve bilim insanlar genelde ENTJ ve INTJ
gruplarindadir. Hatta daha 6zelde muhendislerin ve
basarili ydneticilerin ENTJ, arastirmaci ve teknik
insanlarin ise INTJ grubunda oldugu séylenebilir.

Yapilan testlerde sadece %2 gibi ¢ok disuk bir oranin
bu iki grupta oldugu gérulmustur. Hatta bu
arastirmalara dayanarak muhendislik fakdltelerinin
neden bu kadar digik oranda basarili mihendisler ve
arastirma  egilimli  bilim insanlarn  yetigtirmekte
basarisiz oldugu da yorumlanabilir.

Daha da ileriye giderek, politika gibi sosyal alanlarin
neden muhendislerin bu kadar ilgisini cekmedigi de
aciklanabilir.

16 MBTI Karakteri
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Amerikadaki Kisilk Dagilimlari
Tool I1ST) ISF) INF] INT)
opiam 11-14% 9-14% 1-3% 2-4%
ISTJ ISFJ INFJ INTJ : I - — — -
45-53% 47-55% 4-6% 5-9% 4-5% 2-5%
11-14% 9-14% 1-3% 2-4%
S N
ISTP ISFP INFP INTP 66-74% 26-34% EST ESFP ENFP ENTP
- . 4-59 4-9% 6-8% 2-5%
4-6% 5-9% 4-5% 3-5% 40-50% 50-60%
ESTP ESFP ENFP ENTP ] =} EST) ESF) ENFJ ENT)
54-60% 40-46% 8-12% 9-13% 2-5% 2-5%
4-5% 4-9% 6-8% 2-5%
- I1ST) I1SA INF] NT.
ESTJ ESFJ ENFJ  ENTJ Bayanlar 7-10% 15-20% 2-4% 1-35%
8-12% 9-13% 2-5% 2-5%
) B ) = I ISTP ISFP INFP INTP
Kaynak: Psikolojik tipler uygulama 45-33% 45-55% 2-3% 6-10% 4-7% 1-3%
merkezi s N
70-75% 25-30% - - - -
(Center for Application of Psycological Types) ’ EST! ESFP ENFP ENTP
T F 2-49 7-10% 8-10% 2-4%
CAPT 24-35% 65-76%
] =} EST) ESF) ENFJ ENT)
Yukarida 6zet ve toplam degerleri verilen 55-60% 40-45% e-ete 13-17% e 1-a%
tablonun, cinsiyetlere gbére bdélinmuis
daha detayl halli yine ayni kaynaktan Erkekler I = me e
alinmis haliyle yanda sunulmustur. ' B ] }
£ I ISTP ISFP INFP INTP
YBS ve MBTI gruplar as20es cotees i i e i
Yapilan calismalarda MBTI N
gruplamasinin en énemli katkisinin YBS | *77% e EsTP ESFP ENFP EnTP
takimlari olusturmada oldugu . L ) S o S
sOylenebilir.  Ornegin  bilgi  islem cers ey e ot
. . . S SF N NTJ
departmani icin personelin ise alinmasi, 52-58% 43.23c,, 10-12% 5-8% 1-3% 3-6%
alinan personelin birbiri ile uyumlu

sekilde ise atanmasi gibi ¢cok sayida kisi bagimh is
oldugu  dusundlirse,  kisilerin ~ ve  Kisiliklerin
taninmasinin YBS agisindan ne kadar énemli oldugu
anlasilabilir (White, 1984). Hatta YBS alaninda
calisan yoneticilerin karakterleri de ayrica arastirma
konusu olmustur (Robey ve Taggard 1981). Takim
olusturmada uyumlu karakterlerin bir arada bulunmasi
ve grup fikir Gretimi (Group idea creation) konusunda
farkhliklarin ve yaratici tekniklerin etkisi ile ilgili de
calismalar bulunmaktadir (Garfield ve dig. 2011)

Bu kisilik yaklagimlarina kargi, literatirde egitimin
daha 6nemli oldugunu savunan ve Kisiligin egitime
gére ikinci planda kaldigini deneysel &rnekler
Uzerinden ispatlayan calismalar da bulunmaktadir
(Alavi ve Joachimsthaler, 1992).

MBTI gruplarinin diger bir kullanimi da teknoloji kabul
modeli (technology acceptance model) ile ilgilidir.
Buna gore farkli kisiliklerin teknolojiyi ne 6l¢iide kabul

ottilklari vin talzAanAlaiidan Alan haldlantilari inAralanmic

ve farkli sonuglara ulasiimigtir (Dillon 1996). Hatta
daha 6zel olarak internet kullanimi ve internetin
kisisellesmesindeki sablonlarin incelenmesi sirasinda
da kullanilan bir yéntem oldugu séylenebilir (McElroy
ve dig. 2007).

Ayrica bu konuda arastinlmaya acik c¢ok sayida
basligin bulundugu da sdylenebilir (Wheeler ve dig.
2004).

Kaynaklar

Alavi, Maryam ve Joachimsthaler, Erich A. (1992)
Revisiting DSS Implementation Research: A Meta-
Analysis of the Literature and Suggestions for
Researchers, MIS Quarterly, Vol. 16, No. 1 (Mar.,
1992), pp. 95-116

Dillon, Andrew; Morris, Michael G. (1996) , User
acceptance of new information technology: theories
and models 1996, Annual Review of Information

CAlAanrmAan A A TAaAhumAala~i: 4 A/AN.D NN




YBS ANSIKLOPEDISI, 1:1

EYLOL 2014

Garfield, Monica J. , Nolan J. Taylor, Alan R. Dennis,
and John W. Satzinger (2011), Research Report:
Modifying Paradigms— Individual Differences,
Creativity Techniques, and Exposure to Ideas in
Group Idea Generation, Information Systems
Research 2001 12:3 , 322-333

McElroy, James C., Anthony R. Hendrickson,
Anthony M. Townsend and Samuel M. DeMarie ,
(2007), Dispositional Factors in Internet Use:
Personality versus Cognitive Style, MIS Quarterly,
Vol. 31, No. 4 (Dec., 2007), pp. 809-820

Psikolojik tipler uygulama merkezi, (Center for
Application  of  Psycological Types), CAPT,
http://www.capt.org/mbti-assessment/estimated-
frequencies.htm , Tarama 28 Eyllul 2014

Robey, Daniel ve Taggart, William (1981), Measuring
Managers' Minds: The Assessment Of Style in
Human Information Processing, ACAD MANAGE
REV July 1, 1981 6:3 375-383;

Wheeler, Patrick R. , James E. Hunton, and
Stephanie M. Bryant (2004), Accounting Information
Systems Research Opportunities Using Personality
Type Theory and the Myers-Briggs Type Indicator,
Journal of Information Systems 2004 18:1, 1-19

White, Kathy Brittain (1984), MIS Project Teams: An
Investigation of Cognitive Style Implications, MIS
Quarterly, Vol. 8, No. 2 (Jun., 1984), pp. 95-101




