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1. Giris

Ingilizce literatiirde Actor Network Theory olarak gegen ve bazi kaynaklarda ANT olarak kisaltilan terim,
Tiirkce kaynaklarda aktdr ag teorisi veya aktdr sebeke kurami olarak gegmektedir.

Cok kisaca, ANT toplumsal olaylarin analizinde, insanlarin disindaki varliklari da birer aktor olarak kabul
etmektedir. Ornegin Tiirkiye’deki giineydogu anadolu projesinde (GAP), Atatiirk Barajmin kendisi veya sulama
kanallar1 gibi varliklar da birer aktdr olarak sistemde tanimlanabilir ve insanlarin bu varliklarla olan iliskileri de ag
tizerinde incelenir. ANT, insanlar1 birer aktor olarak tanimlarken insan dis1 varliklar1 “’hareket edenler’” anlaminda
“’actant’’ olarak tanimlar.

ANT’nin en 6nemli 6zelligi yapici (constructivist) bir teori olmasidir. Yani 6zcii (essentialist) yaklasimlarin
stk¢a kullandigi bir sey dogruysa dogrudur ve geri kalan seyler yanlistir gibi agiklamalar yerine varlik ve olgular
kabul ederek bunlarin etkilesiminden dogan sonuglari analiz etmeye galisir.

ANT ozellikle bilim ve teknoloji sosyolojisinde (science technology and society, STS) olduk¢a yaygin
kullanima sahiptir ancak gii¢ iliskileri (power relations) gibi iligki tiirlerini agiklamak i¢in yetersiz kalmaktadir.

ANT 1980’lerde bilim teknoloji ve toplum (science technology and society) ¢alismalari ile taninan Bruno
Latour Micheal Callon ve John Law isimli sosyolog tarafindan ortaya atilmis ve ¢alismalarinda kullanilmigtir.

ANT’1n tanimi yapilirken ¢ogu zaman materyal-semiyotik (material-semiotic) kavrami kullanilir. Semiyotik
kavramlar aras1 anlamina gelmektedir ve ANT i¢in materyal kavramlar arasi oldugu sdylenebilir.

Ornegin asagida, 2004 yilinda Tiirkiye’deki e-Devlet icin ¢izilmis bir aktdr ag1 gosterilmektedir (Sadi Evren
SEKER, 2004).
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Figure 3. Actors Network of E-Govemmenl'

Sekil, basitge 5 grup aktor tanimlamig (vatandaslar, devlet, ekonomik aktdrler, yabanci oyuncular ve
tiniversiteler olarak) ve bu gruplarin altindaki her oyuncuyu ve iliskide oldugu diger oyuncular: gérsellestirmistir.
ANT bu gorsellestirmenin yaninda her aktoriin ve her iligskinin detayli incelemesini icermelidir.

2. ANT ile Yonetim Bilisim Sistemleri iliskisi

ANT’1n bilisim sistemleri (information systems) acisindan en 6nemli yani, bir sosyoloji ve antropoloji
yontemi olan ANT’1n aslinda canli ve cansiz ayrimi yapmadan bir sistemi biitiin 6geleri ile analiz edebilmesidir.
Ornegin bilisim sistemleri i¢in oldukca kritik tartigmalar tastyan, makine/insan sinir1 (man-machine boundary) veya
yapay zeka (artificial intelligence) iceren sistemlerin analizi veya bilism sistemlerinin donanim, yazilim ve insan
kaynaklari ile bir biitiin olarak incelenmesi i¢in ANT olduk¢a uygun bir yapt sunmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, enformasyon sistemlerine fazla 6nem verilmesi ve aktor
aglarinda Oncelik verilmesinin tekno-determinizm (teknolojik belirleyicilik, techno-determinism) sebep olmasi
ihtimalidir ve bu ihtimal ANT 1n dogasina terstir (Mitev 2009).

Ornegin bir saglk sisteminde doktorlar, hemsireler, sekreterler, tablet bilgisayarlar, hasta takip yazilimlari,
personel yazilimlari, sunucular, cep telefonu yazilimi, barkod okuyucular vs. Gibi ¢ok sayida aktor olacak ve her
birisinin sisteme etkisi ve sitemle olan etkilesimi farkli boyutlarda olacaktir. Ornegin igerisinde tablet bilgisayar
kullanilan bir saglik sistemi ile kullanilmayan bir saglik sisteminin ayrimimi ANT iizerinden gosterebilmek oldukga
kolay olurken diger sosyal analiz yontemlerinin bu kadar basarili oldugunu sdyleyemeyiz (Alexander 2014).

ANT’1n bilisim sistemleri i¢in yeniden yapilandigini ve bazi biiyiik degisimlere ugradigimi sdylemek de
miimkiindiir. Ornegin ANT yapis1 itibariyle dengeye oturmus iliskileri gdstermek i¢in kullamishdir. Buna karsilik
bilisim sistemleri, yapilari itibariyle dinamik, ¢ogulcu, uyusmazliklar ve tutarsizliklar iceren muglak sistemlerdir. Bu
anlamda ANT iizerinden analiz edilen bilisim sistemlerinin dinamik yapisinin ANT’a tagindig1 ve birer yapisiz ag
(ad-hoc network) olarak ortaya ¢iktigi calismalar da vardir (Hanseth, Jacucci, Grisot and Aanestad, 2006, syf. 566).
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3. Kara Kutu Yaklasim

Bilisim projelerinde sik¢a kullanilan yaklasimlardan birisi de kara kutu (black box) yaklasimidir (Seker,
2014). Bu yaklagim basit¢e her sistemi birer kara kutu olarak kabul eder ve sistemin igerisini analiz sirasinda
kapatir. Bunun yerine kara kutunun girdileri ve ¢iktilari ile ilgilenir. Hatta ¢ogu miihendisin bdyle bir yaklagimin
etkisinde oldugunu ve bu yaklagimin digina ¢ikamadigi da miithendislere yoneltilen elestiriler arasindadir.

Kara kutu yaklagimi aslinda herhangi bir varligin, dis diinya ile, veya kainat ile kurdugu iletisimin incelendigi
ve sistem yaklasimidir. (Harman 2009)’un dikkat ¢ektigi bir gercek ise, herhangi bir varligin, dis diinya ile kurdugu
iletisimin, o varligin dogasindan veya o varlig1 ortaya koyan kisiden bagimsiz olamayacagidir.

Latour tarafindan ortaya konulmak istenen diger bir argiiman ise, biitin kainatin ve bilimsel ilerlemenin bir
denge ve diizen igerisinde oldugu kabuliiniin yanlis oldugudur (Latour 1987). Her sistemin kendisini dengeye
oturtana kadar bir tartigma ve birlesme siirecinden gegecegi ve bu siiregte taninmayan aktorlerin sisteme dahil
edilecegi kabuliine dayanarak her sistemin, hatta en tartigmasiz kabuller {izerine kurulu sistemlerin bile
sorgulanabilir ve tartismaya agik oldugunu ortaya koymaya galismistir.

Latour’un bu yaklagimi aslinda kara kutu yaklagimini kullanarak sistemleri basitlestirmek isteyen ve basitlik
lizerine anliz inga eden ¢ogu aragtirmacinin aksi yoniindedir (Hanseth 2006).
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