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Teort X ve Teor1 Y

(Theory X and Theory Y)

Sadi Evren SEKER

Teori X ve Teori Y olarak adlandirilan ikili yaklagim,
1960l yillarda Douglas McGregor tarafindan MIT’nin
yobnetim okulu olan Sloan’da gelistirilmistir (McGregor
1960). Teorinin amaci, calisanlarin motivasyonu
hakkinda ydneticilerin nasil dasindugind analiz
etmektir ve bu ylzden teori cok farkli alanlarda
kullanilmigtir.  Bu yazinin amaci, teorinin genel
tanimini yapip yonetim bilisim sistemleri (YBS) ile
olan iligkisini tartismaktir.

Taylor'un yaklasimina benzer olarak teori X ve Y’de
calisanlarin kaytarmaya meyilli ve yalniz
birakildiklarinda igletmenin kaynaklarini israf etme
egilimli olduklari kabull vardir. Teori X ve Y isimlerini
tamamen rast gele olarak almistir. Douglas kitabinda
birbiri ile zit iki teori tanimlamigtir ve teorileri
birbirinden ayirimak icin birisine x digerine de y ismini
vermistir. Bu tanimlamaya gére teorilerin detaylari
asagida verilmistir:

Teori X

Teori X yaklasiminda y&neticinin otoriter olmasi s6z
konusudur. Buna gére otoriter bir yonetici asagidaki
davraniglari sergiler:

+ Sonu¢ odakl yonetim ve proje tarihlerine ve bitirilen
islere odakli yénetim

« Sinirli ve soguk ydnetim
calisanlarina bagirabilir.

sergiler, 6rnegin

+ Talepkar bir yb6netim sergiler,
taleplerde bulunur.

calisanlarindan

* Projelere veya ise kendisi dahil

ybnetim sergiler.

olmayan bir

+ Tek yonlu iletisim sergiler (genelde emir vericidir ve
calisanin soéylediklerinin  hi¢ 6nemi yoktur,
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kendi sdyledikleri dnemlidir).

+ Tesekkur etmeyi veya 6vmeyi sevmez.

+ Calisanlarin  refahi  veya morali hakkinda
umursamazdir.
Yukaridaki bu otoriter yOneticinin  bu  sekilde

davranmasini Teori X asagidaki calisan algisina
baglar. Yani Bir yonetici yukaridaki sekilde
davraniyorsa, calisanlarl icin asagidaki sekilde
disunuyor demektir:

+ Calisanlar islerini sevmezler
+ Calisanlar degisime acik degillerdir
+ Calisanlarin ufku acgik degildir gelecedi géremezler

+ Cahsanlar sorumluluk tagimazlar, risk yoéneticinin
omuzlarindadir

+ Calisanlar yonetilmek ister, ydnetmek istemezler.

iste yukaridaki sebeplerden dolayi yénetici kendisini
calisanlari surekli ydnetmek, siki sikiya kontrol etmek
ve surekli kontrol etmek zorunda hisseder ve Teori
X’teki davraniglar sergiler.

Teori Y

Teori X’ten taretilmigtir denilebilir. Tam olarak Teori
X’in tersini bulmayi hedefler. Bu anlamda Teori X'teki
her seyin tersi dustinulerek Teori Y’ye erigilebilir.

Teori X'deki otoriter yoénetici yerine Teori Y’deki
ybneticiye “Aydinlanmis Yoénetici” ismi verilebilir. Bu
ybneticinin  davraniglari da asagidaki sekilde
siralanabilir:

+ Hayal glicu ve yaraticilik ile yén veren
+ Dar kafali olmayan

+ Gelisme ve blylimeye agik

+ Arkadas yanlisi bir ortamdan yana

+ Kolay kabul eden ve katilimci

* Merkezi olmayan, gérevin ve sorumluluklarin
dagitildigi yoénetimi benimseyen

D viRurmAtiAinmin vnilsAaviAdAlLL AdAavivAaniA lavi AAavAailanmaAaAini;-




YBS ANSIKLOPEDISI, 1:1

EYLOL 2014

altinda yatan temel sebep ise calisanlar icin
asagidaki sekilde siralanacak bakisa sahip olmasidir
denilebilir:

1 Calisanlarda ¢calisma istegi ve azmi vardir

2 Calisanlar kendilerine yol
secimler yapabilir

cizebilir ve dogru
3 Calisanlar kendilerini kontrol edebilir.
4 Cahsanlar sorumluluk alabilirler

5 Calisanlarin hayal gicli vardir ve bunu islerine
uyarlayabilirler

6 Calisanlarin yaratici yanlari vardir

Yukaridaki iki teorinin karsilastiriimasi
sekilde yapilabilir.

asagidaki

desteklemekteydi ve bu teorileri gergek bir uygulama
alaninda denemek istedi. Fabrikanin batin yénetimini
Teori Y’ye gobre sekillendiren Maslow bunun bir
basarisizlik oldugunu goérdi ve bir igletmenin
tamamen basi bos birakilamayacagina hikmetti.
Bununla birlikte Teori Y’nin kargisinda da yer almadi.
Maslow’a gbre ¢6zum Teori Y’nin Teori Z’den eklenen
bazi pargalarla daha kullanigli hale getirilmesiydi.
Ornegin isletmelere yén veren irade ve niyetin
belirlendigi kisimlarin Teori Y’ye eklenmesi Maslow’a
gbre cok daha iyi bir ydnetim sekli olugsturmaktaydi.

Maslow’un bu elestirisine ise dogruda McGregor
tarafindan yapilan uygulamalar ile karsilik bulmak
miamkindidr. McGregor Teori Y’yi degistirmeden
oldugu gibi Procter and Gamble’in Georgia'daki bir
igsletmesinde uyguladi ve bu igletme P&G’nin en
basarili igletmesi olarak uzun
sture faaliyet gOsterdi. Hatta

Teori X Yaklasimi

Teori Y Yaklasimi

isletmede uygulanan bu yaklagim
1990’larin ortalarina kadar bir

Tartismalar

Teori X ve Y yaklagimlarindan birisi mutlak dogrudur
demek olduk¢a gugctir. Duruma ve kosula gore
birisinin gerekli oldugu veya bazi durumlarda ikisinin
harmanlanarak kullaniimasi gerektigi olabilir.

Ancak daha sonralari Peter Drucker 6zellikle bilgi
calisanlari (knowledge worker) i¢in bu yaklagimlardan
Teori X'in kesin olarak terk edilmesi gereken ve bir
bilgi calisaninin ancak Teori Y olan bir ortamda
basarili ve verimli olabilecegini savunmustur. Hatta bu
iki yaklasimdan Teori X'in galisanlara cocuk, Teori
Y’nin ise caliganlara birer yetigkin gibi yaklagmaktan
farki olmadigini séylemistir

Uygulamalari

Teorilerin  ilk yazilmig uygulamalarindan birisi
Abraham Maslov tarafindan Kaliforniyadaki eletronik
fabrikasinda yapilmistir. Maslow, McGreor’u bir 6nder

ticari sir olarak saklanmistir.

Teori Z

McGregor tarafindan baglanan ve
daha sonralari unutulan
calismalardan birisi de Teori
Z'dir. 1970’lerde Willaim Ouchi
Tip J ve Tip A olarak
isimlendirdigi iki tipi

karsilastirmaktadir. Tip J, Japon
isletme modelini ve Tip A ise Amerikan isletme
modelini temsil etmektedir (Ouchi, 1981).

Buna gore Tip A isletmeleri kisa sureli ise alhmlar
yapmakta, 6zellestiriimis kariyer planlari sunmakta,
hizli terfiler vermekte ve bireysel karar verme ve
sorumluluk almayi desteklemektedir.

Buna karsilik Tip J igletmeleri Japon toplumsal
birlestiricilinin etkisi ile bireysellikten uzak daha toplu
olusumlara gitmektedir. Ornegin bir bireyin isyerindeki
calisma arkadaslari olan topluluktan kopmasi zor
olmaktadir. Ouchi bu siniflandirmaya gére Amerikan
firmalan arasinda Tip J Ozellikleri gdsterenlere &zel
bir isim verme ihtiyaci hissetmis ve bunlara Tip Z ismi
vermigtir. Bu firmalara 6rnek olarak Hawlett-Packard
ve Procter & Gabmle’i gostermisgtir.

YBS ve Teori X ve Teori Y baglantisi

Yoénetim bilisim sistemleri (YBS) cesitli anlamlarda
teori x ve vy ile iligkilendirilebilir. Hatta bir igletmenin /
yOneticinin, ydnetim seklinin bilisim teknolojileri ve
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politikalari Uzerindeki etkisi, buna paralel olarak YBS
alaninda geligtirilen projelere etkisi tartisiimaz bir
gercektir.

Ornegin calisanlarin internete nasil eriseceklerinin, ne
zaman erigiceklerinin kisitlandigr bir isletmede Teori
X’in daha agir bastigini, buna karsilik tamamen 6zgur
erisimi olan bir isletmede Teori Y’nin daha agirhkl
olarak uygulandigi soéylenebilir. Hatta bu konuda,
calisanlarin internet erisimlerinin izlenmesinin ne
kadar etkili oldugu ile ilgili saha calismalari da
yapilmistir (Urbaczewski ve Jessup 2002).

Yukaridakine benzer teknoloji kullanim politikalar ve
buna bagl olarak teknoloji gelistirme politiklarai
dogrudan YBS calismalari ile ilgilidir.

Teori W

Teori X, Y ve Z yaklagsimlarina ilave olarak bilisim
projelerine 6zel bir yonetim yaklasimi ihtiyaci
duyulmustur. Bu yaklagimi karsilamak icin Teori W
ismi verilen yeni bir yaklasim da literatirde yerini
almistir (Boehm ve Ross, 1988). Buna gére bir
yazilim projesinin aynen teori w’da oldugu gibi iki
asamasi vardir. Birinci asama planlama asamasi
ikinci asama ise ugus asamasidir (projenin
calistinlmasi ve canliya gegirilmesi agsamasi).

Teori W ismini ayrica ingilizce kazanmak anlamina
gelen Winner kelimesinin bas harfinden almaktadir ve
herkesin kazanan oldugu bir sistem geligtirmeyi
hedeflemektedir.

Teori W, U¢ farkh senaryo Uzerinde durmaktadir.
Buna gdére bir projenin gelistiriime ve canli slrecleri
incelendiginde sirasiyla Kazan-Kazan (win-win),
Kazan-Kaybet(win-loose) veya Kaybet-Kaybet(loose-
loose) iligkileri s6z konusu olabilir. Projenin basarli
olmasi, kazan-kazan durumunda séz konusu ike diger
durumlarda basarisizliktan bahsetmek gerekir.

Boehm ve Ross calismalarini Fisher ve Ury’nin
calismalarina dayandirmaktadir ve bu c¢alismada
kazan-kazan iligkisinin olusturulmasi icin asagidaki
sartlar siralanmistir:

1 Kigilerin problemden yalitiimasi

2 Pozisyonlara degil, isteklere odaklanmak

3 Taraflarin kazanglari igin alternatifler bulmak
4 Nesnel kriterler kullanmakta i1srarci olmak

Bu yaklasima gore bir yazilim projesinin kazan-kazan
iliskisine donusmesi icin gereken adimlarini Boehm
ve Ross asagidaki sekidle siralarlar:

1 Kazan-Kazan 6n kosullarinin olusturulmasi

a) insanlarin nasil kazanmak istediklerini
anla

b) Mantikh beklentilere gir

¢) Kisilerin kazanma beklentileri ile
orantili gbrevler ver

d) Destekleyici bir ortam olustur

2 Bir kazan-kazan yazilim sirecinin
yapisallastiriimasi asamasi

a) Gercgekgei bir sire¢ plani gelistir
b) insanlar projenin icerisinde tut
c) Geri beslemeler yap

3 Bir kazan-kazan yazilim drindndn
yapisallastiriimasi

a) Urand kullanicilarin ve yazilimi
surdurecek olanlarin kazanma
kosullarina uydur.
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